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1. Введение
В современных условиях одним из основных источников повышения конку-
рентоспособности инновационных проектов и предприятий в целом является 
инновационная деятельность. Реализация научно-исследовательских работ и 
перспективных разработок в форме инновационных проектов обеспечивает 
предприятию предпосылки для удержания существующего положения на рынке 
и создания новых конкурентных преимуществ. 
Под конкурентоспособностью инновационного проекта целесообразно рассмат-
ривать способность предприятия разработать и вывести на рынок инновационный 
продукт, который может быть выгодно проданным. Но в таком определении будет 
рассматриваться только «внешняя» конкурентоспособность инновационного проек-
та. Между тем, существует также понятие «внутренней» конкурентоспособности – в 
зависимости от состояния отдельных составляющих инновационного потенциала, 
в том числе имеющегося ресурсов, для предприятия может быть возможна (или 
просто более выгодна) реализация только некоторых из имеющихся вариантов ин-
новационных проектов. Конкурентоспособность инновационного проекта должна 
рассматриваться не только как анализ конкурентоспособности полученного в резуль-
тате его реализации продукта по отношению к аналогам, но как анализ конкурен-
тоспособности собственно проекта по отношению к другим возможным проектам.
Таким образом, итоговое определение конкурентоспособности инновацион-
ного проекта будет обозначать способность предприятия разработать и вывести 
на рынок инновационный продукт, который может быть выгодно проданным, на 
основе наиболее полной реализации инновационного потенциала предприятия. 
Проанализировав предложенное определение, можно сделать вывод о том, что 
критериями конкурентоспособности инновационных проектов следует считать:
− способность продукта, получаемого в результате реализации инновацион-
ного проекта, быть выгодно проданным на рынке; 
− соответствие инновационного потенциала предприятия заложенным в 
проекте требованиям.
2. Критерии конкурентоспособности инновационных проектов
Рассмотрим сначала первый критерий – способность итогового продукта 
быть выгодно проданным на рынке. Более лаконично данный критерий можно 
обозначить как «рыночная привлекательность». В литературе рыночная при-
влекательность оценивается на основе анализа ряда показателей, из которых 
наиболее значимыми большинство авторов признают следующие:
− емкость рынка, на который планируется вывести продукт;
− предполагаемые темпы роста этого рынка; 
− доля, которую предположительно займет на этом рынке полученный в 
результате реализации инновационного проекта продукт.
Если перед предприятием стоит задача не просто определить, насколько вы-
годно может быть продан на рынке полученный в результате реализации иннова-
ционного проекта продукт, а рассчитать конкурентоспособность инновационного 
проекта, необходимо сразу определиться с базой для сравнения – с объектами, 
рассматриваемыми в качестве конкурентов. Для рыночной привлекательности 
инновационного проекта в соответствии с традиционной для вышеприведен-
ных показателей методологией в качестве такой базы могут использоваться 
уже обращающиеся на рынке товары-аналоги. В случае прорывных инноваций 
(принципиально новых товаров или технологий) в качестве конкурентов следует 
выбирать наиболее близкие в аспекте удовлетворения нужд потребителя аналоги. 
Показатель, полученный в результате сравнения итогового продукта, полу-
чаемого в результате реализации инновационного проекта, и аналогов по выше-
перечисленным переменным, характеризующим способность данного продукта 
быть выгодно проданным на рынке, обозначим как «относительная рыночная 
привлекательность инновационного проекта» ОРП. 
Проанализируем теперь второй критерий конкурентоспособности иннова-
ционных проектов – соответствие инновационного потенциала предприятия 
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заложенным в проекте требованиям. 
Очевидно, что реализация любого ин-
новационного проекта требует наличия 
некоторого минимума финансовых, 
кадровых, информационных и прочих 
ресурсов. Без реального наличия и без 
возможности привлечения ресурсов 
хотя бы в этом минимальном объеме 
реализовать проект будет невозможно. 
С другой стороны, дополнительное 
(превышающее необходимый мини-
мум) количество ресурсов того или 
иного вида, в частности, в объеме, пре-
восходящем ресурсную обеспеченность 
конкурента,  во многих случаях может 
существенно повысить конкурентоспо-
собность инновационного проекта – как 
внешнюю, так и внутреннюю. Рост 
конкурентоспособности при этом ста-
новится возможен за счет повышения 
качества итогового продукта или за счет 
сокращения затрат. 
Само понятие инновационного 
потенциала многими авторами тракту-
ется как мера готовности предприятия 
выполнять задачи, обеспечивающие 
достижение поставленных инно-
вационных целей, при имеющихся 
в наличии финансовых, кадровых, 
научно-технических, организационно-
управленческих, информационно-ме-
тодических и маркетинговых ресурсах 
[3, 5]. Из приведенного определения 
понятно, что инновационный потенци-
ал любого предприятия складывается 
из нескольких составляющих. Для раз-
ных предприятий в разных ситуациях 
приоритетными могут становиться 
те или иные составляющие. Следова-
тельно, для дальнейшей разработки 
методики расчета ключевых критериев 
конкурентоспособности инновацион-
ного проекта необходимо, в первую 
очередь, определить, какие конкретно 
составляющие инновационного потен-
циала будут рассматриваться.




Разрабатываемая методика должна 
быть универсальной, следовательно, 
необходимо выделить такие состав-
ляющие инновационного потенциала, 
которые будут применимы в любой 
компании, независимо от профиля ее 
деятельности и условий, в которых 
она находится. Отметим, что в значи-
мость каждой составляющей в каждой 
конкретной ситуации регулируется с 
помощью весовых коэффициентов, 
позволяющих менять вклад отдельных 
показателей в интегральный показатель 
инновационного потенциала пропор-
ционально определенному на основе 
экспертных оценок уровню их влияния 
на общий инновационный потенциал. 
Дальнейшая конкретизация состав-
ляющих инновационного потенциала 
представляется возможной на основе 
анализа преимуществ над конкурента-
ми, которыми потенциально может об-
ладать предприятие в ходе реализации 
инновационного проекта и которые 
позволят данному предприятию реа-
лизовать проект более эффективно – с 
лучшим, чем у конкурентов, качеством 
итогового инновационного продукта 
или с меньшими затратами. Анализ 
литературы позволил выделить следу-
ющие пять видов таких преимуществ:
− превосходство над конкурентами 
в области управления персоналом, 
задействованным в инновационном 
проекте – в данном случае подразу-
мевается, что наличие необходимого 
объема ресурсов достаточной квали-
фикации позволит реализовать проект 
на более высоком уровне и с меньшими 
усилиями;
− превосходство над конкурентами 
в инвестициях в инновационный про-
ект – финансирование за счет собствен-
ных средств позволит снизить затраты, 
а максимизация объема привлеченных 
инвестиций – реализовать более масш-
табный проект;
− превосходство над конкурентами 
в технологической области – облада-





– рост инвестиций в НИОКР;
– модернизация оборудования опытно-
приборного характера;
– интенсификация технологической 
подготовки инновационных продуктов к 
внедрению в производство;
– обучение и стажировка персонала, 
занятого в исследованиях и разработках;
– рост патентного портфеля предприятия
– отбор проектов на стадии их инициации 
по критериям целесообразности реализа-
ции в рамках имеющихся у предприятия 
производственных и маркетинговых 
возможностей;
– нацеленность инноваций на массовый 
востребованный потребительский спрос;
– привлечение инновационного по-
тенциала от внешних партнеров по 

























Повышение конкурентоспособности инновационных проектов
Конкурентные 
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на информированности и 
автоматизации исследований 
и разработок
Повышение конкурентоспособности инновационных проектов
Развитие инновационного потенциала предприятия
Конкурентные преимущества, основанные на рыночной привлекательности инновационных 
проектов в сравнении с аналогами
Рис. 1. Комплексный подход к обеспечению конкурентоспособности 
инновационных проектов
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ние новыми, и тем более уникальными 
технологиями может позволить пред-
приятию создать продукт, который 
конкуренты превзойти не смогут, а 
в перспективе – стать лидером или, 
возможно, даже монополистом рынка 
(в случае прорывной инновации) или 
как минимум снизить издержки и по-
высить качество продукции;
− превосходство над конкурентами 
в сфере маркетинга инноваций – не 
всегда успеха на рынке добиваются 
действительно лучшие продукты, 
ведь потребители не обладают всей 
полнотой информации о качестве 
предлагаемых им товаров и, тем более, 
о преимуществах всех появляющихся 
новинок, в связи с этим хорошая мар-
кетинговая стратегия может позволить 
предприятию занять большую долю 
рынка, даже если оно предлагает про-
дукт, который в действительности не 
превосходит продукты конкурентов;
− превосходство над конкурентами 
в информационной сфере – в данном 
случае под превосходством в информа-
ционной сфере подразумеваются два 
аспекта – обладание интеллектуальной 
собственностью, позволяющей полу-
чить актуальное преимущество над 
конкурентом и более высокое качество 
функционирования информационных 
систем, которое позволит предприятию 
организовать инновационную деятель-
ность на более высоком уровне – в пер-
вую очередь в аспекте поиска новых 
концептуальных решений, а также в 
направлении повышения системнос-
ти и комплексности инновационной 
политики предприятия.
По аналогии с первым из рассмот-
ренных критериев конкурентоспособ-
ности инновационного проекта (отно-
сительной рыночной привлекательнос-
тью), необходимо оценить не просто 
значения каждого из потенциалов, а 
именно превосходство над конкурента-
ми в каждой из анализируемых облас-
тей. Соответственно, базой для сравне-
ния в данном случае будут показатели 
конкурентов по аналогичным состав-
ляющим инновационного потенциала. 
Итоговый показатель можно обозначить 
как «относительный инновационный 
потенциал инновационного проекта» 
ОИП. Его расчет, аналогично, будет 
осуществляться через суммирование 
взвешенных по значимости показателей 
каждого потенциала. 
Исследования показывают, что при 
разработке и реализации инноваци-
онных проектов и программ должны 
быть учтены не только внутренние 
ресурсы и возможности предприятия. 
Это объясняется тем, что инновацион-
ные проекты должны быть адекватны 
факторам внешней среды и положи-
тельно приняты потребителями.
Для эффективной адаптации ин-
новационных проектов к факторам 
внешней среды и обеспечения их 
конкурентоспособности необходимо 
осуществление интеграционных про-
цессов в деятельности предприятий по 
двум направлениям (рис. 1).
С одной стороны, необходима ак-
тивизация собственных исследований 
и разработок, которая позволит повы-
сить и реализовать инновационный 
потенциал предприятия при внедрении 
инновационных проектов. С другой 
стороны, обеспечение конкурентос-
пособности инновационных проектов 
предприятия реализуется на основе 
формирования рыночной привлека-
тельности инновационных проектов.
Таким образом, как видно из рисун-
ка 1, ключевым средством повышения 
конкурентоспособности инновацион-
ных проектов является развитие инно-
вационного потенциала предприятия. 
Сгруппировав коэффициенты по 
ключевым для управления конкурен-
тоспособностью инновационного 
проекта составляющим инновацион-
ного потенциала, получаем детальную 
структуру относительного инноваци-
онного потенциала, которая  приведена 
на рис. 2 и включает пять потенциалов, 
состоящих каждый из набора наиболее 
важных для целей оценки инновацион-
ного проекта параметров.
Относительные потенциалы в со-
ставе интегрального инновационного 
потенциала рассчитываются как сумма 
взвешенных по значимости относи-
тельных показателей.
Для определения весовых коэффи-
циентов значимости показателей ис-
пользуется метод экспертных оценок. 
Таким образом, интегральный 
относительный инновационный по-
тенциал предприятия для реализации 
инновационного проекта можно пред-
ставить в следующем виде:
ОИП = kК × КПпотн + kИ × ИПпотн +
+ kТ × ТПпотн + kМ × МПпотн + 
  + kИНФ × ИНФПпотн, (1),
где kК, kИ, kТ, kМ, kИНФ – весовые коэффи-
циенты значимости каждого из относитель-
ных потенциалов в составе интегрального 
относительного инновационного потен-
циала предприятия, представленного на 
рисунке 2.
Необходимость оценки перспектив 
новой технологии на рынке связана 
с тем, что на практике даже ориги-
нальные с технической точки зрения 
новшества могут оказаться не востре-
бованы, например, в силу отсутствия 
достаточного объёма целевой аудито-
рии, заинтересованной появившейся 




новинкой, и, как следствие, вложенные 
инвестиции не могут достичь плани-
руемых параметров окупаемости. В 
силу этого обстоятельства, прежде 
чем делать какие-либо весомые капи-
таловложения в новый продукт или 
технологию, необходимо грамотно 
оценить заинтересованность в них с 
точки зрения потенциальных потре-
бителей и возможность быть успешно 
реализованными, определив долю 
рынка, планируемую захватить. 
По аналогии с расчетом показателя 
относительного инновационного по-
тенциала, рассчитывается интеграль-
ный показатель относительной рыноч-
ной привлекательности инновацион-
ного проекта. В данном случае также 
потребуется провести экспертную 
оценку значимости относительных 
показателей для определения весовых 
коэффициентов ki. Итоговая формула 
примет следующий вид:
ОРП = kE × Еротн + kT × Тротн +
 + kC × Соотн, (2)
где kE, kT, kC – весовые коэффициенты 
значимости каждого из относительных по-
тенциалов (относительная ёмкость рынка, 
относительный темп роста рынка, относи-
тельная степень охвата рынка) в составе 




проектов предприятия, основанный 
на расчете ключевых критериев кон-
курентоспособности представлен на 
рисунке 3.
4. Заключение
Таким образом, управленческие 
решения по формированию конкурен-
тных преимуществ инновационных 
проектов основываются на сравни-
тельном анализе инновационных 
потенциалов исследуемой компании 
и конкурентов, а также исследовании 
рыночной привлекательности инно-
вационного проекта предприятия в 
сравнении с аналогами. Такой подход 
обеспечивает возможность в рамках 
предложенного механизма одновре-
менно оценить как внешнюю, так и 
внутреннюю конкурентоспособность 
инновационных проектов предпри-
ятия и таким образом выбрать для 
реализации наиболее перспективные 
проекты.
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